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SAŽETAK: Demografske promjene signiÞ kantni su ?imbenici me?ugeneracijskih 
materijalnih i nematerijalnih transfera koji se odvijaju u ku?anstvu, ali i izvan njega. Anali-
zom podataka anketnog istraživanja provedenoga 2012. godine u sklopu znanstveno-istra-
živa?koga projekta „Ekonomika starenja“ Þ nanciranoga od strane Sveu?ilišta u Zagrebu, 
istraženi su uzorci me?ugeneracijskih Þ nancijskih transfera kod osoba starih 50 i više go-
dina. Istraživanje je pokazalo da je potpora djeci dominantna, no nije zanemariv i udio 
transfera izvan obitelji, pa su tako osim o?ekivanih obiteljskih transfera relativno visoko 
zastupljeni i transferi izvan obitelji, odnosno kategoriji prijatelja i poznanika. Sve ekspla-
natorne varijable u logit modelu (spol, obrazovanje, broj djece i radni status) pokazale su se 
signiÞ kantnima u donošenju odluke o pružanju materijalne pomo?i ku?anstva.
KLJU?NE RIJE?I: me?ugeneracijski transferi, obiteljska potpora, materijalni/Þ -
nancijski transferi.
ABSTRACT: Demographic changes are signiÞ cant factor affecting intergenerational 
Þ nancial and time transfers, whether they occur within household or outside of it. By analys-
ing data from questionnaire concluded in 2012 within scientiÞ c research project “Economics 
of ageing”, we evaluated patterns of intergenerational Þ nancial transfers in population aged 
50 or over. The research concluded that child support is predominant, but transfers outside the 
family are also signiÞ cant. Despite expected family transfers, there is also a relatively high 
proportion of transfers apart from family, respectively to friends and acquaintances. Every 
explanatory variable used in logit model (sex, education, number of children and work status) 
showed to be signiÞ cant in household’s decision to give Þ nancial help.
KEY WORDS: intergenerational transfers, family support, Þ nancial transfers. 
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1. UVOD
Istraživanje me?ugeneracijskih odnosa i transfera aktualna je demografska i ekonom-
ska tema koja sve više zaokuplja interes istraživa?a uslijed zna?ajnih promjena u dobno-spol-
noj strukturi stanovništva europskih zemalja. Opadanje nataliteta i produženje životnoga 
vijeka, demografska kretanja posebice izražena u 20. stolje?u, rezultirala su ve?im brojem 
starijih ljudi, apsolutno i relativno. No, produženi životni vijek i odga?anje roditeljstva ima-
ju suprotne u?inke na strukturu generacija. S jedne strane, duži ljudski vijek omogu?uje 
da unutar jedne obitelji nerijetko istodobno žive tri do ?etiri generacije, dok s druge strane, 
odga?anje roditeljstva ?ini dobni „jaz“ me?u generacijama relativno velikim, što u kona?-
nici smanjuje vjerojatnost zajedni?koga suživota više generacija unutar jednoga ku?anstva. 
Takve nove demografske okolnosti u kojima ?lanovi obitelji višestrukih generacija zajedno 
žive i po nekoliko desetlje?a, stavljaju pojedinca umreženog u kompleksnu mrežu vertikal-
nih (roditelji, praroditelji, prapraroditelji) i horizontalnih (bra?a i sestre, ro?aci) veza. Iako 
se danas nerijetko širi percepcija kako su odnosi me?u generacijama oslabljeni i narušeni, 
rezultati novijih istraživanja upu?uju na višestruku važnost obitelji, me?ugeneracijskih veza 
i transfera pomo?i i potpore (Saraceno i Keck, 2010., Dykstra, 2011., Emery, 2013.). Ve?ina 
istraživanja na temu me?ugeneracijskih transfera ekonomske su prirode (Hoyert, 1991., Cox 
i Rank, 1992., Kohli, 1999., Greengross, 2003., Koh i MacDonald, 2006., Folbre, 2008., 
Hank i Buber, 2009.). Glavni ciljevi ekonomskih istraživanja svode se na akumulaciju i 
distribuciju kapitala putem me?ugeneracijskih transfera, te na funkcioniranje obitelji kao 
posrednika u redistribuciji i osiguravanju svojih ?lanova. U ovome radu usredoto?it ?emo 
se na materijalne transfere, prije svega na primatelje i pružatelje istih, i na njihove demo-
grafske i socioekonomske odrednice. Anketni upitnik koji je korišten za analizu u ovome 
radu dopušta nam odabir brojnih varijabli i višefazna istraživanja. Osnovni cilj ovoga rada 
je utvrditi osnovne socioekonomske i demografske odrednice materijalnih i Þ nancijskih 
transfera ku?anstava. Navedena se problematika, po našim saznanjima, dosada jako slabo 
istraživala u Hrvatskoj. Hrvatska je zahva?ena intenzivnim procesom demografskoga sta-
renja i op?om krizom koja se izrazito odražava u mirovinskome i zdravstvenome sustavu, 
stoga istraživanje privatnih me?ugeneracijskih veza i transfera koji ublažuju optere?enost 
javnih rashoda ima aplikativnu vrijednost.
2. PREGLED EMPIRIJSKIH ISTRAŽIVANJA
U me?ugeneracijskim transferima razlikujemo materijalne i nematerijalne transfere1 
(Bolin i sur., 2008.). Materijalni transferi podrazumijevaju svaki Þ nancijski dar kao što je 
davanje novca ili nov?ano pokrivanje posebnih vrsta troškova poput onih za zdravstvenu 
zaštitu ili osiguranje, školovanje, predujam za dom i sli?no (izuzev zajma koji se ne smatra 
potporom). Nematerijalnu potporu ?ini široki spektar prakti?ne pomo?i u ku?anstvu, kao 
na primjer ku?ni popravci, vrtlarenje, prijevoz, kupovina, ku?anski poslovi, pomo? oko 
papirologije, ?uvanje unu?adi itd. Me?ugeneracijski materijalni transferi unutar obitelji naj-
?eš?e se dijele na dvije vrste. Prvi, u vidu transfera me?u živu?im ?lanovima obitelji (inter 
1 Tako su deÞ nirani i u anketnom upitniku korištenome u radu.
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vivos2), i drugi u vidu naslje?a ili ostavštine koju naslje?uje živu?a generacija od premi-
nule generacije (naj?eš?e djeca od svojih roditelja ili unuci od baka i djedova). Ekonomisti 
se uglavnom slažu kada se govori o motivima transfera me?u generacijama s obzirom na 
vremenski zna?aj prijenosa sredstava. Kada se radi o inter vivos transferima, obi?no je 
posrijedi altruizam roditelja spram svoje djece, odnosno praroditelja spram svojih unu?adi. 
No, motivi koji se kriju iza naslje?ivanja pokazali su se kao kompleksniji i kompliciraniji za 
deÞ nirati (Kohli, 2004.). Najstarija generacija u ku?anstvu svoju materijalnu pomo? naj?e-
š?e daje u obliku nasljedstva (Cremer i Roeder, 2014.).
Prema aktualnim istraživanjima ove problematike, smjer materijalne potpore ima 
pretežito silaznu putanju, i to od starijih prema mla?ima (Koh i MacDonald, 2006., 
Attias-Donfut, Ogg i Wolff, 2005.). Najzastupljeniji oblik potpore je onaj u kojemu roditelji 
pomažu svoju odraslu djecu, a puno rje?i onaj u kojemu su stariji uku?ani primarni prima-
telji pomo?i. Prema tome, suprotno uvriježenome mišljenju, aranžmani zajedni?koga života 
više generacija unutar jednoga ku?anstva nastaju primarno iz potreba odrasle djece, a ne iz 
potrebe uzdržavanja „starih“ roditelja (Dykstra, 2011.). Roditelji pružaju pomo? svojoj djeci 
i dugo nakon što ona odrastu, a postaju ovisni o njihovoj pomo?i tek u poznim godinama 
života, što danas u pravilu predstavlja životnu dob od 80 i više godina. 
Posljedice privatnih transfera bitne su, kako za pojedinca, tako i za socijalne politike 
koje vode ra?una o distribuciji bogatstva. Financijski transferi od roditelja prema djeci, 
omogu?uju mla?oj generaciji da se obrazuju i u kona?nici osamostale. Štoviše, ekspanzija 
visokoga obrazovanja zna?ajno je utjecala na Þ nancijske transfere u obitelji, pa je tako da-
nas mnogim roditeljima investiranje u obrazovanje djece glavna preokupacija (Attias-Don-
fut, Ogg i Wolff, 2005.). Negativna strana me?ugeneracijskih transfera može se ogledati u 
pove?anju društvene nejednakosti. Prije svega to se odnosi na bogatije slojeve društva koji 
?e svojim budu?im naraštajima nastojati prenijeti svoje bogatstvo i na taj im na?in olakšati 
materijalnu egzistenciju, ali i uskratiti potrebu za osje?ajem solidarnosti unutar zajednice u 
kojoj žive (Attias-Donfut i Lapierre, 2000.). Sli?no tome, zna?ajni materijalni (Þ nancijski) 
transferi mogu stvoriti odre?enu ovisnost i manjak slobode kod generacije primatelja ma-
terijalnih transfera. Pored privatnih transfera, u mnogim zemljama, ve?inom razvijenima, 
postoje programi socijalne politike usmjereni na pomo? djeci i njihovu obrazovanju za obi-
telji lošijega imovinskog statusa koji nadomještaju privatne transfere i smanjuju društvenu 
nejednakost u društvu. S druge pak strane, programi potpore starijima i mirovinski sustav 
u obliku mirovina djelomi?no ili u potpunosti zamjenjuju neformalnu Þ nancijsku potporu 
koju pružaju mla?i ?lanovi starijim ?lanovima obitelji.
Zemlje se me?usobno razlikuju i prema na?inu i mjeri u kojoj deÞ niraju, ure?uju 
i podupiru razmjenu resursa me?u generacijama. Da bi se shvatila podjela odgovornosti, 
odnosno uloga države u me?ugeneracijskim odnosima, potrebno je razlikovati nekoliko 
obrazaca prema kojima se stvaraju institucionalni okviri koji u kona?nici imaju utjecaj na 
razinu „uplitanja“ države u obiteljske odnose. Saraceno i Keck (2010.) razlikuju tri razine 
potpore. Prva razina je ona u kojoj uop?e ne postoje alternative obiteljskoj skrbi niti su 
dostupne bilo kakve javne Þ nancijske potpore (eng. familialism by default). Druga razina 
je ona gdje postoje uvjeti, naj?eš?e u obliku Þ nancijskih transfera koje podržavaju obitelj 
u održavanju me?ugeneracijske odgovornosti (eng. supported familialism). Tre?a razina 
2 Inter Vivos - lat. me?u živima.
4 Zbornik Ekonomskog fakulteta u Zagrebu, godina 13, br. 2., 2015.
je posljednja u kojoj država ima najve?u ulogu, odnosno ve?ina potreba se rješava putem 
institucionalne skrbi (servisi, prihodi, mirovine i sl.). Ovaj posljednji obrazac sve je rje?i 
u razvijenim zemljama jer kreatori politika imaju jak interes poticati pružanje neformalne 
skrbi budu?i da na taj na?in smanjuju rizik od institucionalizacije osoba, a u kona?nici ra-
stere?uju državni prora?un.
Za razliku od tržišnih transfera koji su determinirani cijenama i proÞ tom, transfere 
me?u osobama ?esto obilježava karakter reciprociteta, dobrovoljnosti i neovisnosti. Takav 
karakter posebice je izražen u transferima me?u generacijama. Svrha razmjene uglavnom 
je udovoljavanje potreba i maksimiziranje koristi svih sudionika transfera. 
U kontekstu razmatranja vrijedno je istaknuti Izuharinih (2010.) nekoliko objašnjenja 
zašto ljudi (?lanovi obitelji) sudjeluju u me?ugeneracijskom transferu resursa: 
1. Norma obiteljske obveze - temelji se na me?usobnoj povezanosti ?lanova obitelji i 
dužnost je svakoga ?lana pomagati ostalim ?lanovima obitelji.
2. Altruizam temeljen na srodstvu - prema evolucijskoj teoriji kod ljudi postoji genet-
ska predispozicija skrbiti o onima s kojima su genetski povezani.3 
3. Norma reciprociteta - podrazumijeva jednaku ili usporedivu razmjenu razli?itih 
resursa me?u generacijama; npr. roditelji brinu o djeci, a zauzvrat djeca skrbe o 
roditeljima u razdoblju njihove onemo?alosti.
4. Norma zahvalnosti - svjesni žrtve koju su roditelji podnijeli u podizanju mla?ega 
naraštaja, djeca osje?aju svojevrsnu zahvalu i zauzvrat pomažu svoje roditelje.
5. Moralna dužnost - bez obzira na zasluge, osobe koje se povode moralnom duž-
noš?u ulaze u razmjenu resursa s pripadnicima drugih generacija jer na taj na?in 
zadovoljavaju osobne i religijske moralne standarde.
6. Emocionalna povezanost - pretpostavka emocionalne bliskosti pozitivan je ?imbe-
nik u me?ugeneracijskim transferima; ve?inom prisutna u obiteljskim odnosima.
7. Funkcija me?ugeneracijske solidarnosti - uz sve navedene norme i osje?aje obveze 
javlja se osje?aj solidarnosti me?u generacijama koji tako?er rezultira razmjenom 
me?u generacijama.
Motivi koji pokre?u razmjenu resursa, pomo?i i potpore variraju, no ?esto se mogu 
svesti pod nazivnik osje?aja, kao što su ljubav, dužnost, zahvalnost, poštivanje, pravda ili 
pak samo poslušnost. U pružanju materijalne pomo?i u literaturi se naj?eš?e motivi dijele 
na altruisti?ne i recipro?ne (sebi?ne) (Kohli i Künemund, 2003.). Neka istraživanja isti?u 
isklju?ivo sebi?ne razloge pružanja pomo?i. Primjerice, „sebi?ni“ roditelji ulažu manje u 
obrazovanje djece, a motiv pružanja Þ nancijske pomo?i za obrazovanje djeci je višak ko-
risnosti koji ?e roditelji imati od me?usobnoga natjecanja djece za nasljedstvo (Cremer i 
Roeder, 2014.). Sli?no tome, istraživanja (Boldrin i Montes, 2005.) pokazuju da je pružena 
pomo? samo dobrovoljna trgovina me?u sebi?nim generacijama. Arrondel i Masson (2001.) 
smatraju kako je interakcija me?u ?lanovima obitelji razli?itih generacija ?esto obilježe-
na reciprocitetom, tj. indirektnim reciprocitetom u kojemu primatelj pomo?i ne uzvra?a 
pomo? pružatelju nego tre?oj osobi i direktnim reciprocitetom - primatelj pomo?i kasnije 
3 Više o altruizmu kao motivu me?ugeneracijske solidarnosti pogledati rad poznatoga nobelovca Gary 
Beckera: A treatise on the family, Cambridge: Harvard University Press (1980.).
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uzvra?a pomo? pružatelju. Reciprocitet podrazumijeva jednaku ili usporedivu razmjenu 
razli?itih resursa me?u pojedincima i grupama (Akiyama i sur., 1997.). Pod resursima u 
me?ugeneracijskoj razmjeni podrazumijevamo Þ nancijska sredstva, materijalna dobra, vri-
jeme, prakti?nu pomo?, informacije, savjete, ali i ekspresivne resurse kao što su ljubav i 
status. Reciprocitet je taj koji naj?eš?e dirigira odnosima u obitelji, usmjeravaju?i ponašanje 
pojedinaca spram ostalih ?lanova zajednice. Logika reciprociteta nalaže da pružanje ve?e 
potpore (Þ nancijske) rezultira primanjem iste ili ve?e potpore. Naprimjer, ukoliko su rodi-
telji bogati tada ?e mo?i svojoj djeci pružiti odre?enu materijalnu potporu, koju bi zauzvrat 
trebali dobiti u nekome obliku od svoje djece u razdoblju onemo?alosti. Drugi ishod bi bio 
onaj u kojemu ?e bogatija generacija (roditelji) ostati primarni pružatelji pomo?i jer ?e si u 
stara?koj dobi zahvaljuju?i svome bogatstvu mo?i priuštiti neki drugi formalni oblik skrbi 
(stara?ki dom, medicinsko osoblje i sl.). Šire gledaju?i, ?esto je slu?aj da je smjer potpore 
primarno od bogatije generacije prema onoj manje bogatoj (Izuhara, 2010.). Bogatstvo poje-
dine generacije nije jedini ?imbenik u deÞ niranju me?ugeneracijske razmjene resursa, kao 
što ni norma reciprociteta nije jedina norma u pružanju i primanju potpore me?u ?lanovima 
obitelji. Uspješni me?ugeneracijski odnosi po?ivaju na savršenoj ravnoteži reciprociteta, 
osje?aja i obveze (Marshall i sur., 1987.).
U istraživanju transfera pomo?i u Hrvatskoj treba imati u vidu Þ nancijsku pomo? ?la-
nova obitelji zaposlenih u inozemstvu. Hrvatska godinama ima zna?ajan priljev Þ nancijskih 
sredstava od radnika (iseljenika) u inozemstvu, što je posljedica emigracijskih tijekova sta-
novništva. Prema podacima Svjetske banke za Hrvatsku, doznake radnika i kompenzacije 
radnika u inozemstvu su u konstantnome porastu. Prema podacima popisa 1991. godine, 
oko 3 % uzdržavanoga stanovništva (djeca i stariji) u Hrvatskoj uzdržavali su zaposleni u 
inozemstvu4 (Akrap, 1996.). 
3. EMPIRIJSKA ANALIZA
3.1. Podaci i metodologija
Rad se temelji na podacima anketnoga istraživanja provedenoga u sklopu znanstve-
no-istraživa?koga projekta „Ekonomika starenja“ Þ nanciranoga od strane Sveu?ilišta u 
Zagrebu. Metodologija ankete temelji se na SHARE projektu (Survey of Health, Ageing 
and Retirement in Europe), koji se od 2004. godine provodi u longitudinalnome obliku 
svake dvije godine u brojnim europskim zemljama.5 Anketa je provedena 2012. godine 
na slu?ajnome uzorku od 850 ku?anstava, odnosno 1.207 ispitanika u dobi od 50 i više 
godina. Uzorak je napravljen kao dvorazinski slu?ajni uzorak, gdje je prva razina bila izbor 
lokacija za uzorkovanje s pripadaju?im adresama stanovnika starih 50 i više godina u svim 
4 Podaci o broju uzdržavanoga stanovništva u zemlji od osoba na privremenome radu u inozemstvu dobi-
veni su iz baze podataka Popisa stanovništva 1991. Državnog zavoda za statistiku. Zbog promijenjene 
metodologije ovi podaci nisu dostupni za novije popise stanovništva. 
5 Od 2004. do 2012. godine provedena su i objavljena 4 vala anketiranja. Zemlje uklju?ene u SHARE: Au-
strija, Belgija, ?eška, Poljska, Danska, Francuska, Njema?ka, Gr?ka, Izrael, Italija, Nizozemska, Španjol-
ska, Švedska, Švicarska. U prvome valu (upitnik prema kojemu je izra?en i upitnik projekta Ekonomika 
starenja) uzorak je varirao od 1.004 ispitanika u Švicarskoj do 3.827 ispitanika u Belgiji. Više na: http://
www.share-project.org/.
6 Zbornik Ekonomskog fakulteta u Zagrebu, godina 13, br. 2., 2015.
županijama u Hrvatskoj. Lokacije za uzorkovanje su bila naselja, stratiÞ cirana po veli?ini 
(broju stanovnika 50+) na 4 kategorije: 30.000 i više, 5.000 - 29999, 500 - 4.999, 499 i 
manje. Jednostavnim slu?ajnim odabirom iz svakoga stratuma izabrano je onoliko adresa 
koliko proporcionalno odgovara veli?ini pojedinoga stratuma u ukupnoj populaciji. Ovim 
istraživanjem nastoje se otkriti neke socioekonomske i demografske zna?ajke osoba koje 
sudjeluju u složenim me?ugeneracijskim vezama i transferima. U ekonomskoj analizi takve 
se odrednice ?esto utvr?uju procjenom regresijskoga modela:
         Y = b’X + e             (1)
gdje Y predstavlja vektor regresora, a b vektor parametara dok je e vektor slu?ajnih odstupa-
nja s o?ekivanom vrijednosti 0 i varijancom s2. Model (1) se naj?eš?e procjenjuje metodom 
najmanjih kvadrata (OLS). Vektor X ?e pokrivati socioekonomske i demografske odrednice 
o kojima ?e više rije?i biti u nastavku teksta. Zavisna varijabla Y pratit ?e je li stanovništvo 
staro 50 i više godina pružalo pomo? nekome od ostalih ?lanova bliže ili šire rodbine. Po-
sebnost našega modela u odnosu na uobi?ajena ekonometrijska istraživanja jest što zavisna 
varijabla poprima binarne vrijednosti 0 i 1 pri ?emu 1 („uspjeh“) zna?i da je ku?anstvo 
pružalo pomo? nekome od ostalih ?lanova, a 0 („neuspjeh“) da nije. 
Unato? navedenim ograni?enjima na zavisnu varijablu (1) je i dalje mogu?e procijeniti 
metodom najmanjih kvadrata. U tome slu?aju ?e o?ekivana vrijednost predstavljati uvjetnu 
vjerojatnost ishoda „uspjeh“, tj. 
    P(Y = 1|X) = b’X.  (2)
Linearan model u kojemu zavisna varijabla poprima binarne vrijednosti u ekono-
metrijskoj se analizi naziva model linearne vjerojatnosti (eng. linear probability model 
– LPM). S obzirom na to da je gradijent od (2) —P(Y = 1|X) = b , to ?e j-ta komponenta gra-
dijenta b
j
, ceteris paribus, predstavljati promjenu vjerojatnosti uslijed (jedini?ne) promjene 
j-tog regresora x
j
. Nedostatci takvoga modela su (Wooldridge, 2012.):
1. vjerojatnosti mogu poprimiti vrijednosti izvan intervala [0,1] što je prema deÞ niciji 
vjerojatnosti nelogi?no; 
2. konstantne vjerojatnosti. 
Rješavanje ovih problema omogu?uje zamjena funkcije (2) nekom nelinearnom funk-
cijom koja ima kodomenu u intervalu [0,1]. Primjer takve jedne funkcije je logisti?ka funk-
cija dana kao: f ( x ) =
ex
ex +1
ili f x( ) =
1
e? x +1
. Funkcija vjerojatnosti opisana logisti?kom 
funkcijom poprimit ?e sljede?i zapis: 
 
                                            P Y = 1 X( ) =
1
1+ e?? ' x
.  (3)
Model predstavljen s (3) naziva se logisti?ka regresija ili logit model. U (3) opet X predstav-
lja vektor regresora, a b vektor parametara. k-ta komponenta gradijenta od (3) je dana izrazom: 
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e? ' x +1( )
2
?
k .  (4)
 
S obzirom na to da je predznak razlomka nužno pozitivan, predznak promjene vjero-
jatnosti ovisi o predznaku parametra b
k
. Me?utim, zbog nelinearnosti same funkcije vje-
rojatnosti (3) za procjenu parametara u (3) koristi se metoda maksimalne vjerodostojnosti 
(eng. maximum likelihood method- MLM), kojom se maksimizira funkcija vjerodostojno-
sti koja u svojemu logaritamskome obliku glasi: 
                     li ?( ) = Yi log G xi?( )?? ?? + 1? Yi( ) log 1? G xi?( )?? ??  (5)
gdje je s G dana logisti?ka funkcija vjerojatnosti, a Y Œ {0,1}. Vrijednosti b koje maksimi-
ziraju (5) predstavljaju procjene b u (4). KoeÞ cijente logisti?ke regresije je nešto teže inter-
pretirati, ali njihovi predznaci ukazuju na pove?anje ili smanjenje vjerojatnosti odre?ene 
pojave. 
U postavljenome modelu za kriterijsku binarnu varijablu postavljena je sklonost ispita-
nika davanju nekoga oblika materijalne ili Þ nancijske pomo?i (dara) nekome unutar ili izvan 
ku?anstva. Ona poprima vrijednost 1 ako su ispitanici dali pomo?, a 0 ina?e. Za prediktorske 
varijable odabrane su relevantna obilježja ispitanika poput spola, obrazovanja (primarno i 
niže, sekundarno i tercijarno)6, broja djece (bez, jedno, dvoje, troje, ?etiri ili više) i radnoga 
statusa (zaposleni, nezaposleni, u mirovini, ku?anice i osobe s invaliditetom).7 
3.2. Rezultati istraživanja
Prije procjene same logisti?ke regresije prikazat ?emo strukturu primljene i pružene 
pomo?i. U uzorku za istraživanje Þ nancijskih transfera, sudjelovalo je 876 osoba od ukupno 
1.207 ispitanika jer neki ispitanici nisu odgovarali na sve module. U ku?anstvima u kojima 
se anketirao bra?ni par, samo je jedno iz para bilo odabrano dati odgovor na pitanje o Þ nan-
cijama. Iznimka su bili parovi koji su se na po?etku anketiranja izjasnili da imaju odvojene 
Þ nancije. U tome slu?aju su oba partnera odgovarali na pitanja koja su se doticala Þ nancij-
skih transfera. Ispitanici su upitani jesu li u posljednjih 12 mjeseci dobili neki Þ nancijski ili 
materijalni dar od bilo koga unutar ili izvan ku?anstva u iznosu od 1.000 kuna ili više. Pod 
Þ nancijskim/materijalnim darom podrazumijeva se primanje novca ili pokrivanje posebnih 
vrsta troškova poput onih za zdravstvenu zaštitu ili osiguranje, školovanje, kaparu za dom. 
Ovi transferi ne uklju?uju zajmove, ve? samo darove i potporu. Me?u ispitanicima njih ?ak 
793 (90,5 %) izjasnilo se kako nisu primili nikakav oblik Þ nancijske pomo?i, a primilo ih 
je svega 83 (9,5 %) (graÞ kon 1.).
6 Varijable generirane iz upitnika. Primarno i niže obrazovane osobe: bez škole, sa završenih nekoliko 
razreda osnovne škole i osnovna škola. Sekundarno obrazovanje: škole za zanimanja u trajanju od 1 - 3 
godine, i škole za KV i VKV radnike, škole za zanimanja u trajanju od 4 i više godina te gimnazija. Ter-
cijarno obrazovanje: viša škola, stru?ni studij, fakultet, poslijediplomski specijalisti?ki studij, magisterij 
i doktorat.
7 Prihva?ena klasiÞ kacija radnoga statusa prema metodologiji SHARE projekta.
8 Zbornik Ekonomskog fakulteta u Zagrebu, godina 13, br. 2., 2015.
GraÞ kon 1. Primatelji Þ nancijskih/materijalnih transfera8 
Izvor: baza podataka iz anketnoga upitnika.
Na pitanje u kojemu su navodili od koga su primili takvu vrstu pomo?i/dara, ispitanici 
su naj?eš?e navodili svoju djecu kao primarne pružatelje Þ nancijske pomo?i (njih 57,7 %). 
Iznena?uje podatak da sljede?a kategorija ljudi od kojih su ispitanici naj?eš?e primili ma-
terijalnu vrstu pomo?i jesu poznanici (9,5 %). Kada govorimo o pružanju pomo?i od strane 
roditelja, treba imati u vidu da se ovdje radi o odgovorima ispitanika starih 50 i više godina. 
Tako?er, anketa je pokazala kako majke ?eš?e pružaju nov?anu pomo? od o?eva. Bra?a, 
sestre i ro?aci otprilike su jednako zastupljeni kao pružatelji Þ nancijske pomo?i. Tako?er, 
kako je bilo i za pretpostaviti, mali udio ispitanika prima nov?anu pomo? od unuka, svega 
2,5 %. Djedovi i bake rijetko primaju pomo? od svojih unuka, ali se otvara pitanje da li je 
?eš?e daju što ?e biti istraženo u nastavku rada. 
GraÞ kon 2. Razlozi primanja Þ nancijske pomo?i
Izvor: baza podataka iz anketnoga upitnika.
8 Financijska pomo? koju su primili ispitanici ankete stari 50 i više godina. Pitanje korišteno u anketi: 
„Molim Vas prisjetite se posljednjih dvanaest mjeseci. Ne ra?unaju?i zajedni?ko stanovanje ili zajedni?ku 
hranu, jeste li Vi ili Vaš [suprug/a / partner/ica] dobili neki Þ nancijski ili materijalni dar od bilo koga 
unutar ili izvan ovoga ku?anstva u iznosu od 1.000 kuna ili više?
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Prema graÞ konu 2. ispitanici su kao naj?eš?i razlog primanja Þ nancijske pomo?i 
(dara) navodili zadovoljenje osnovnih potreba. Tu upadaju troškovi života (teku?i troškovi: 
hrana, režije, kupnja odje?e i sl.). Njih 19,2 % objašnjava primanje Þ nancijske pomo?i bez 
nekoga posebnog razloga. Tre?i razlog (6,6 %) zbog kojega su ispitanici primili nov?anu 
pomo? u posljednjih 12 mjeseci je neki veliki obiteljski doga?aj (ro?enje djeteta, bra?na 
sve?anost ili neko drugo slavlje). Primanje novca radi kupnje ili opremanja ku?e ili stana 
tako?er treba razmatrati u kontekstu dobi ispitanika ankete. Za o?ekivati je da je ve?ina 
ispitanika u dobi od 50 i više godina ve? riješila stambeno pitanje.9 Primanje Þ nancijske 
pomo?i u svrhu daljnjega obrazovanja je najrje?i slu?aj. Tako?er, treba uzeti u obzir dob 
ispitanika, uz to oni koji se obrazuju u dobi starijoj od 50 godina velikim dijelom smatraju 
neki vid obrazovanja kao potrošnju ili možda ?ak i luksuz.
Udio ispitanika koji su se u anketi izjasnili da su dali nekome odre?enu nov?anu svotu 
ili pružili neku drugu materijalnu pomo? je nešto ve?i od udjela ispitanika koji su isti taj 
transfer primili. Konkretno, ispitanici koji su u posljednjih 12 mjeseci uklju?eni u materi-
jalne transfere ?eš?e su pružatelji nego primatelji tih transfera. Kako pokazuje graÞ kon 3. 
me?u ispitanicima je njih 647 (73,9 %) dalo negativan odgovor odnosno nije pružilo nika-
kav oblik materijalne pomo?i, dok ih je to u?inilo 229 (26,1 %).
GraÞ kon 3. Pružatelji Þ nancijskih/materijalnih transfera10 
Izvor: baza podataka iz anketnoga upitnika.
9 U okviru istoga istraživanja „Ekonomika starenja u Hrvatskoj“ dobiveni su sljede?i podaci: U 90 % ku-
?anstava u kojima žive osobe u dobi od 50+ rije? je o nekretnini u njihovu vlasništvu, a njih malo manje 
od 30 % posjeduje još najmanje jednu nekretninu. Dvije tre?ine ku?anstava vlastitim je novcem kupilo 
ili sagradilo nekretninu u kojoj živi. Svako šesto ku?anstvo u kojemu žive osobe od 50+ naslijedilo je 
nekretninu, a svako deseto kupilo ju je ili sagradilo uz pomo? obitelji.
10 Pružena Þ nancijska pomo? u iznosu od 1.000 kuna i više. Ispitanicima je postavljeno isto pitanje: „Molim 
Vas prisjetite se posljednjih dvanaest mjeseci. Ne ra?unaju?i bilo zajedni?ko stanovanje ili zajedni?ku 
hranu, jeste li Vi ili Vaš [suprug/a / partner/ica] dali bilo Þ nancijski ili materijalni dar ili potporu bilo 





10 Zbornik Ekonomskog fakulteta u Zagrebu, godina 13, br. 2., 2015.
GraÞ kon 4. Primatelji Þ nancijske pomo?i (kome je pružena…)
Izvor: baza podataka iz anketnoga upitnika.
Prema graÞ konu 4., ispitanici su naj?eš?e pružali neki Þ nancijski ili materijalni dar 
svojoj djeci, što se moglo i o?ekivati. Njih 51,8 % navelo je dijete za osobu koja je prva na 
njihovome popisu kada je u pitanju pružanje materijalne potpore. Anketa potvr?uje pret-
postavku kako bake i djedovi ?eš?e pružaju neki oblik Þ nancijske pomo?i, ili jednostavno 
darivaju, negoli je primaju od unuka. I u slu?aju primatelja materijalnih transfera, kategorija 
poznanika je relativno ?esto navedena kao potpomagana. ?eš?e su se navodili poznanici 
(8,1 %) nego neki ?lanovi obitelji, npr. ne?aci (3,4 %), bra?a i sestre (1,7 %). Isto tako, i ovdje 
se vidi malo ve?a sklonost pružanja pomo?i majkama nego o?evima. Rezultati ovoga seg-
menta istraživanja potvr?uju ulogu obitelji u blagostanju i socijalnoj sigurnosti pojedinca. 
Bitno je naglasiti kako je ta uloga itekako zna?ajna i nakon što djeca odrastu – ispitanici 
su bili stariji od 50 godina, a dominantni primatelj pomo?i je bilo njihovo dijete. Sli?ne 
rezultate na usporednoj analizi europskih zemalja dali su Albertini i Kohli (2013.). Istraži-
vanja su pokazala stabilnost u frekvenciji pružanja Þ nancijske pomo?i u smjeru od starijih 
roditelja prema odrasloj djeci (Attias-Donfut, Ogg i Wolff, 2008.).
Kada je u pitanju pružanje pomo?i, razlozi takvih transakcija su druga?ije posloženi 
nego oni koji se navode u slu?aju primanja pomo?i. Obzirom da su naj?eš?i primatelji Þ nan-
cijske pomo?i djeca i unuci potrebno je objasniti ?imbenike koji najviše utje?u na odluku o 
pružanju Þ nancijske pomo?i. Postoje?a istraživanja navode prihode ku?anstva kao osnovnu 
determinantu materijalnih transfera pa je središte istraživanja dugo bilo na strukturi i veli-
?ini prihoda ku?anstva (Hoyert, 1991., Cox i Rank, 1992., Kohli, 1999., Greengross, 2003.). 













Pružena financijska pomo? (u %)
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GraÞ kon 5. Razlozi pružanja Þ nancijske pomo?i
Izvor: baza podataka iz anketnoga upitnika.
GraÞ kon 5. pokazuje da je zadovoljenje osnovnih potreba na prvome mjestu niza na-
vedenih razloga zbog kojih su ispitanici davali Þ nancijske darove i potporu. Drugi naj?eš?i 
razlog ispitanici navode veliki obiteljski doga?aj (slavlja i sve?anosti). Potonje njih 17,9 % na-
vodi kao glavni razlog zašto su nekome od svojih ?lanova obitelji pružili Þ nancijsku pomo?, 
iako bi možda bolje bilo re?i da su „poklonili“ jer se radi o obiteljskim doga?ajima tijekom 
kojih je uobi?ajeno darivati. 16,5 % navodi kako nije bilo nekoga posebnog razloga davanja 
pomo?i. I ovaj razlog se može protuma?iti kao darivanje jer bi u slu?aju davanja pomo?i bio 
naveden speciÞ ?an razlog zašto je odre?enoj osobi pružena pomo?. Kupnja ili opremanja 
ku?e ili stana ?eš?e je naveden kao razlog pružanja Þ nancijske pomo?i jer je logi?no i vje-
rojatnije da ?e ispitanici u dobi od 50 godina pomagati svoju djecu ili unu?ad u rješavanju 
stambenoga pitanja. Vrijedi još kao razlog Þ nancijske pomo?i navesti daljnje obrazovanje 
koje navodi 7,3 % ispitanika kao razlog davanja Þ nancijske pomo?i. I ovdje se taj transfer 
vrlo vjerojatno uglavnom odnosi na pomo? djeci i unucima.
Osim smjera i motiva istraživanih transfera možda još važniju ulogu imaju njihove 
determinante. S ciljem detektiranja i otkrivanja važnosti nekih demografskih i socioeko-
nomskih zna?ajki osoba koje sudjeluju u složenim me?ugeneracijskim vezama i transferi-
ma, izra?en je model logisti?ke (binarne) regresije. Procjene parametara logisti?ke regresije 
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Br. djece (1) 1.554
(1.30)
Br. djece (2) 2.464
(2.91)**
Br. djece (3) 2.212
(2.26)*













NAPOMENA: Referentne kategorije: Spol (M), Primarno i niže obrazovanje, Bez djece i RS-Mirovina. Zbog 
razlike u opažanjima, broj obuhva?enih ispitanika je manji u usporedbi s brojem u deskriptivnoj statistici. U zagra-
dama je z – statistika. * signiÞ kantno na razini od 5 %, a ** na razini od 1 %. 
                       
Model je potvrdio nekoliko pretpostavki povezanosti materijalnih transfera i demo-
grafskih zna?ajki sudionika. Žene u odnosu na muškarce imaju ve?u šansu da ?e pružati 
nekih oblik materijalne ili Þ nancijske pomo?i ?lanovima u i izvan ku?anstva. O?ekivano, 
obrazovanje ispitanika signiÞ kantna je varijabla u modelu, odnosno obrazovanost ispita-
nika utje?e na odluku o pružanju materijalne pomo?i drugim osobama. Motreno po razini 
obrazovanja: osobe sekundarnoga i tercijarnoga obrazovanja imaju znatno ve?u šansu biti 
oni koji ?e Þ nancijski potpomagati ostale uku?ane negoli osobe primarnoga obrazovanja. 
Iako zbog nepouzdanosti (nesklonosti ispitanika davanju odgovora o svojim primanjima) u 
model nije uzeta varijabla dohotka ispitanika, može se pretpostaviti kako obrazovanije oso-
be imaju bolje i više pla?ene poslove (ili više mirovine) pa sukladno tome i ve?e Þ nancijske 
mogu?nosti u pružanju potpore ostalim osobama. Navedenu pretpostavku dopuštaju i neka 
dosadašnja istraživanja koja su povezivala obrazovanje i tržište rada u Hrvatskoj (npr. Šoši?, 
2004., Matkovi?, 2011.). Broj djece djelomice se pokazao zna?ajnim prediktorom materijal-
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nih transfera opisuju?i roditelje dvoje i troje djece kao ispitanike s ve?om šansom pružanja 
materijalne pomo?i u i izvan ku?anstva negoli osobe bez djece. Imanje djece silom prilike 
„pretvara“ osobe u pružatelje materijalne potpore, dok samcima uloga u takvim transferi-
ma ostaje na volju. Posljednja varijabla kojom se pokušalo opisati pružatelje Þ nancijske i 
materijalne potpore jest radni status ispitanika. S obzirom da se radi o uzorku 50+, za refe-
rentnu kategoriju uzete su osobe u mirovini. U tome slu?aju možemo re?i kako osobe koje 
su zaposlene imaju dva puta ve?u šansu da se na?u u ulozi pružatelja materijalne potpore 
nego osobe koje su u mirovini.
4. ZAKLJU?AK
Razmjena pomo?i i potpore sastavni je dio funkcioniranja gotovo svakoga ku?anstva, 
no oblici i smjerovi se mijenjaju tijekom života. Istraživanjem smjera, motiva i determinanti 
materijalnih transfera u ku?anstvu pretežno su se potvrdile logi?ne pretpostavke interakcije 
unutar ku?anstva, ali i izvan njega. Mogli bismo re?i da rezultati nisu iznenadili s obzirom 
na uzorak koji se analizirao. Osobe stare 50 i više godina, ukoliko su zdrave, uglavnom se 
nalaze u ulozi pružatelja materijalnih i Þ nancijskih sredstava. Neke od istraženih deter-
minanti uloge pružatelja potpore ove vrste logi?no su se nametnule i opravdale modelom: 
žene su darežljivije od muškaraca; obrazovaniji su u boljoj poziciji na tržištu rada i poslje-
di?no tome „potentniji“ u pružanje materijalne potpore; zaposleni su u znatnoj prednosti u 
odnosu na umirovljene; roditelji sami po sebi u pravilu ne mogu izbje?i dominantnu ulogu 
pružatelja potpore. S druge strane, primatelji tih istih sredstava determinirani su u prvome 
redu srodništvom, no neki rezultati nisu u skladu sa stereotipima, pa je zna?ajno primijetiti 
da su osim o?ekivanih obiteljskih transfera relativno visoko zastupljeni i transferi izvan 
obitelji, odnosno kategoriji prijatelja i poznanika. Ipak, valja naglasiti da su djeca primarni 
primatelji pomo?i (51,8 %). Ovo je istraživanje pokazalo da je obitelj i dalje bitan oslonac u 
blagostanju i socijalnoj sigurnosti odrasloga pojedinca. Materijalna potpora istraživanoga 
socijalnog okruženja služi kao svojevrsni štit od nesigurne i vrlo promjenljive okoline sva-
kidašnjega života i pruža sigurnost i podršku svim primateljima materijalnih i Þ nancijskih 
transfera pomo?i. 
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